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TRADYCJA, KONFORMIZM, HISTORYCZNOSC*

GEORGES BALANDIER

Tak zwane spoteczenistwa tradycyjne i historyczne sa czesto traktowane jako
figury przeciwstawne; w ten sposéb definicja pierwszych staje sie negatywna
definicjg drugich. Spoteczenstwa tradycyjne wydaja sie podporzadkowane
ograniczeniom tradycji, opieraja sie na powtarzalnosci i ulegaja znieksztatceniu
w stycznosci z historig, poniewaz historia, ktéra musiaty wcieli¢, pozostata im
,»obca” i byta wynikiem kilkuwiekowej dominacji. Cechujq sie stabilnoscia,
ktora miataby stanowi¢ ich zasadnicza wtasciwos¢, i przybieraja formy spote-
czenstw ocierajacych sie o catkowita bierno$¢. Nie sa spoteczenstwami ,,pro-
metejskimi” w rozumieniu Georges’a Gurvitcha, jako Ze ludzie nie maja na celu
glebokich zmian struktur spotecznych, a tradycja niweczy wszelka idee rewo-
lucji. Sa postrzegane jako spoteczenstwa satysfakcji i przyzwolenia. Wedtug
Lévi-Straussa ,,wydaje sie, ze rozwinely, badz zachowaty, szczegdlng madrosc,
ktora zacheca je do zdecydowanego oporu wobec wszelkich zmian ich struktury”.
Omawiane spoteczenistwa miatyby sie wobec tego reprodukowac bez wiekszych
zmian, poniewaz struktury nie shuzg ludziom do opanowywania natury, a poza
tym wspolnoty takie nie sa Swiadome posiadania zdolno$ci do dokonywania
zmian. Spoteczenstwa te znajduja sie z dala od historii, gdyz ,,tworza skrajnie
niewiele nietadu” (Charbonnier 1968). Tak wygladaja wybrane sugestie, jednak
nalezy poddac je ocenie i przyjrzec sie argumentom, czesto stabym, od ktérych
rozpoczeta sie dyskusja miedzy antropologig a historia.
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,,INIEOBECNOSC” HISTORII

Jesli uznamy, ze spoteczenstwa tradycyjne reprodukowaty sie bez zmian od
zarania, to musimy uznac, ze ich dominujaca cecha jest ,,stato$¢” na przestrzeni
dhugiego czasu. Niezmiennos¢ bylaby ich zasada, za$ ten opér czy inercja
Humaczone sa” dos$¢ oszczednie. Wspdlnym mianownikiem w podejsciu do
tego zagadnienia jest ukazywanie sktonnosci do konserwatyzmu, do odrzucenia
nowosci i zmiany oraz wszystkiego, co obce ustalonemu i znanemu porzadkowi.
Lucien Lévy-Bruhl widziat w tym jedna z wtasciwosci ,,mentalnosci prymityw-
nej”, ktora zaklada, ze Swiat spoteczny zostat dany raz na zawsze i wobec tego
pozostaje nienaruszalny (Lévy-Bruhl 1935). Potwierdza on, Ze idea rozwoju
historycznego jest nieobecna w spoteczenstwach badanych przez etnologéw.
Przeszlos¢, ktorej straznikiem jest pamie¢ zbiorowa, nie ma zadnego znaczenia —
brakuje jej glebi, staje sie raczej anegdotyczng mikrohistorig anizeli historig
w naszym rozumieniu. Ponad tym rozciaga sie krolestwo mitu, a w konsekwen-
Cji ,,czas z okresu, w ktorym nie bylo jeszcze czasu”. Wedlug tej interpretacji
czas mityczny zaciera czas historyczny. Wszystko, co istnieje, pochodzi od tego,
co pierwotne, i musi pozostawac jako takie w relacji do Swietego i niepodwa-
zalnego aktu zatozycielskiego, poniewaz przenosi do okresu poczatku. W ten
sposdb ,,uwaga skoncentrowana wokot $wiata sit nadnaturalnych i istot mitycz-
nych wznieca quasi-religijne uczucia leku, ulegtosci i szacunku”. Porzadku
rzeczy nie mozna zmieni¢, bowiem podlega on rozplanowaniu mitycznemu.
Spoteczenistwo nie powstaje, lecz sie reprodukuje, a jednostkami kieruje kon-
formizm.

Jednakze nieobecnosci historii nie da sie wytlumaczy¢ jedynie determini-
zmem mentalnodci tradycyjnej: konieczne jest trafniejsze zdefiniowanie i uza-
sadnienie dyktatury mitu i odrzucenia wszelkiego odmiennie zorientowanego
projektu spotecznego. Rozwazano rowniez czynniki innego rodzaju, ktadac
nacisk na brak indywidualnych inicjatyw, na prymat grupy i wynikajacy z niego
brak wolnos$ci. Durkheim stwierdza, ze w spoteczenistwach uznawanych za
pierwotne ,,typ indywidualny jest niemal tozsamy z typem gatunkowym” (Durk-
heim 1990). W efekcie konformizm, uleglos¢ wobec tradycji bylyby w mniej-
szym stopniu rezultatem mitycznych ograniczen anizeli tych, ktére wywiera
spoleczenstwo jako takie. Parodiujac stowa Marksa, mozna by powiedzie¢, ze
spoleczenstwo, wytwor ludzi, przerasta swych twércéw — narzuca im sie, dajac
efekt transcendencji, ktory jest najbardziej widoczny w dominacji religii. Zas$
marksizm jako taki, w przypadku niektorych analiz, bardziej niz do historii
odsyla czytelnika do natury, méwiac o spotecznych formacjach, ktére poprze-
dzaty rozpad spotecznosci prymitywnej i powstanie klas. W najlepszym wypadku
tradycja jest widziana jako ,wielka sila op6zniajaca”, ktéra ukrywa i ostabia
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czynniki zmiany. To, Ze moze by¢ ozywiona, skuteczna albo sktania¢ do moder-
nizacji, nie jest uznanym faktem.

Niektére z przytoczonych pogladéw niedawno ulegly zmianom, lecz
zmiany te nie dotycza sedna sprawy. Nacisk jest ktadziony silniej na niewy-
starczajacq u jednostek Swiadomos$¢ posiadanej osobowosci i na mozliwos$ci
efektywnego dziatania w obrebie spoleczenstwa, mniej zas$ na negowanie
(posiadanej) wolnosci, co w przypadku spoteczenistw uznawanych za archa-
iczne czy tradycyjne stanowi problem, ktéry nie zostat wystarczajaco wyja-
$niony. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszelkie inicjatywy zawsze byly
wykluczane, kierowane na zewnatrz, na spoteczenstwa ,,sasiednie”. Historia
zatem bytaby nieobecna, poniewaz zostata deportowana. Georges Gurvitch
przyjmuje i powtarza te propozycje oraz akceptuje fakt, ze zyskanie §wiado-
mos$ci posiadania mozliwosci wpltywu na cos$ ,,jest wystarczajace, aby nadac
spotecznemu zjawisku wymiar historyczny”. W spoteczenstwach badanych
przez etnologéw jednostki bylyby pozbawione umiejetnosci oddzielania
swojej osobowosci od nieSwiadomych zachowan zbiorowych. Brak w nich
umozliwiajacej postep ,,otwartej i Swiadomej dialektyki mieszczacej sie
miedzy tradycja i rewolucja”. Tradycyjne formacje spoteczne nie sg (miatyby
nie by¢) historyczne, poniewaz historia w sensie ,,prometejskim” jest (miataby
by¢) w nich nieobecna.

Powyzsze stwierdzenia wystarczaja, by przypomnie¢ zasadniczy sens niniej-
szego sporu — w istocie bardziej chodzi o przyblizenie sie do odpowiedzi niz
0 jej udzielenie. Uwzglednienie najnowszych opracowan nie daje wszak gwa-
rancji, ze unikniemy rozczarowania. W licznych zbiorowych publikacjach
analiz antropologicznych wydanych w USA termin ,historia” nie figuruje
w indeksach. Tymczasem istotne miejsce zajmuje w nich pojecie ,,ewolucji
kulturowych”, ktére oznacza zmiany obejmujgce kultury, cywilizacje w dtugich
okresach. W szkodliwy i nieuczciwy sposéb te dwa porzadki zjawisk zostaty
mniej lub bardziej Swiadomie uznane za identyczne. Tak rozumiana historia, co
czesto ma miejsce, zbiega sie z ruchem ewolucji kulturowej, a rozciecia nazna-
czajq nastepstwo faz (i/lub stanéw), ktdre ja charakteryzuja.

Jako dowdd chciatbym przytoczy¢ anegdote. W trakcie konferencji antropo-
logicznej zorganizowanej w 1952 roku w Stanach Zjednoczonych spotkato sie
ponad osiemdziesieciu antropologdw miedzynarodowej stawy, ktérzy przypad-
kowo wyswiadczyli historii przystuge. Stato sie to podczas rozwazan nad
podziatem dyscyplin, gdy uczestnicy starali sie okresli¢ miejsce antropologii
wobec nauk przyrodniczych z jednej strony oraz klasycznych nauk humanistycz-
nych z drugiej. Jednakowoz badania zorientowane na ewolucje i dyfuzje kultu-
rowa skorzystaly ze swego uprzywilejowanego statusu; zachowaty dotychcza-
sowa pozycje (Kroeber 1953).
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Dopiero spojrzenie na antropologie brytyjska' pozwala dostrzec pierwsza
zmiane w pogladach i znaczace réznice. Niektérzy antropolodzy rezygnuja
z konwencjonalnych procedur naukowych, z poszukiwania ogoélnych zasad
i praw. Przykladem moze by¢ Edward Evan Evans-Pritchard, ktéry zdecydowa-
nie wykorzystuje modele zaczerpniete z historii i klasycznych dziedzin. Jego
celem jest bardziej interpretacja niz wyjasnianie. To jednak nie wystarcza, by
sadzi¢, ze jego badania dotyczq historii (badz jej braku) w Swiecie zwanym
tradycyjnym. Evans-Pritchard doszedt do tego nieco p6zniej, stwierdzajac, ze
wszystkie spoteczenstwa sa efektem rozwoju, nastepstw wyjatkowych wydarzen,
a przesztosc jest zawsze aktualizowana w terazniejszosci. Takie podejscie, cho¢
ponownie wiacza historie do formacji spotecznych, skad zostata wykluczona,
nie prowadzi jednak do uznania determinizmu historycznego?.

Siegfried Frederick Nadel w swojej ksigzce traktujacej o podstawach antro-
pologii spotecznej poswiecit jedynie kilka uwag temu zagadnieniu. Utrzymuje
ze niemozliwe jest wyjscie poza historie archeologiczna z powodu niewystar-
czajacej liczby dokumentéw, ktére mozna zachowac lub ktoére zostaty zachowane.
Przyznaje, ze obserwowane zjawiska sa rezultatem proceséow historycznych,
ciggow zdarzen, lecz uwydatnia on aspekt powtarzalnosci, prawo powracania,
ktéremu zdajq sie one podlegac. W jego posSmiertnie opublikowanej ksigzce,
zawierajacej teorie struktur spotecznych, w jednym z rozdzialéw przedstawiony
jest zarys tego problemu, lecz bez doglebnego zbadania. Nadel przypomina, ze
zjawiska spoleczne mozna postrzegac albo z perspektywy mikrotemporalnej
(krotkiego trwania), kiedy to zachodza niewielkie zmiany, nieprzeksztatcajace
struktur, albo z perspektywy makrotemporalnej (dlugiego trwania), kiedy
dochodzi do nastepowania po sobie struktur, gdy jedne zastepuja inne. Jednakze
tylko ostatni ,,stan” owych spoteczenistw bez archiwéw i trwatych zabytkow
mozna gruntownie przebadac i zrozumie¢. Nadel przyjmuje do wiadomosci taki
stan rzeczy, poniewaz nie szuka w obrebie systeméw spotecznych wyjasnienia
tego, czym one sa (w jaki sposéb staty sie tym, czym sa), i ruchu, ktéry powoduje
ich state stawanie sie. Nie przyktada wagi do wspétwystepowania relacji i kon-
figuracji r6znych epok. Stwierdza, Ze czas stanowi jeden z wymiardw struktury
spotecznej, lecz powstrzymuje sie od tego, by traktowac spoteczenstwa, jak
gdyby ,,byty w stanie spoczynku”. Jego sposéb opisu czerpie z osiggnie¢ wspot-
czesnej logiki majacej na celu przedstawienie prostszego i bardziej spéjnego
obrazu rzeczywisto$ci, a w swym wyjasniajacym podejsciu czesto wykorzystuje
dane z dziedziny ,,bezczasowej” psychologii (Nadel 1951; 1957).

! Doskonale przedstawione i poddane analizie przez Jacques’a Lombarda (1972).
2 Zobacz eseje I i III w pracy Edwarda Evana Evans-Pritcharda Essays in Social Anth-
ropology (Evans-Pritchard 1962).
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W dzielach Bronistawa Malinowskiego oraz innych reprezentantow szkoty
funkcjonalizmu wyraznie wida¢ prawdziwa pogarde wobec historii. Jest ona
— wedhug nich — podejrzana i sprowadzaja ja do rangi pseudohistorii w sytu-
acjach, gdy mowa o spoteczenistwach archaicznych. Dodatkowo jej bezuzy-
teczno$¢ miataby wynikac z teorii spoteczenstwa i kultury opartej na pojeciach
potrzeb i odpowiadajacych im funkcji. Chociaz z wolna, ale nastgpito pewne
odejscie od tego odrzucajacego historie stanowiska, zarowno w zakresie badan
teoretycznych, jak i terenowych. Evans-Pritchard w zdecydowany sposéb
przyczynit sie do postepu na obu poziomach. Meyer Fortes, przeprowadzajac
badania u ludu Tallensi w Ghanie, stwierdzil, ze ,,czas jest ucielesniony w struk-
turze spotecznej”, oraz pokazal, jakie ,sity” dziataja w ramach systemu
i przyczyniaja sie do jego okreslania lub wrecz do jego przemiany (Fortes 1945).
Max Gluckman w swoich pracach zastanawiat sie nad rola konfliktow spotecz-
nych i naturg inercji spotecznej na podstawie danych pozyskanych z bezpo-
sredniej obserwacji. Jego prace traktuja o dialektyce porzadku i sprzeciwu,
o ciggtodci i zmianie (Gluckman 1963). Edmund Leach wzywa, by nie trakto-
wac spoteczno$ci tradycyjnych jako zamknietych uniwerséw, znajdujacych sie
,»,poza czasem”, odpowiadajacych systemom pozostajacym w idealnej rowno-
wadze. Jego analiza Kachinéw z Birmy jest podstawga takiego postulatu oraz
ukazania w tym przypadku pewnego rodzaju wahadlowej historii, ktora
balansuje miedzy bardziej egalitarnymi i bardziej nieegalitarnymi formami zycia
spotecznego (Leach 1964). Tak w zalazku wygladaja gtéwne zalozenia dyna-
mistyczne, jednak nie poswieciliémy jeszcze wystarczajaco uwagi zagadnieniu
zwigzku etnologii z historia.

W przypadku antropologii francuskiej wspomniany ruch byt jeszcze wolniej-
szy, do niedawna wrecz niezauwazalny®. W momencie, gdy praca teoretyczna
zaczyna przynosic pierwsze rezultaty, rozpoczyna sie proces historyczny. To, co
trwale lub niezmienne, jest wartoSciowane, poddawane analizie w fundamen-
talnych kategoriach ducha i zbiorowej nieswiadomosci, ktére dziataja zawsze
na przestrzeni dtugiego czasu. Neokantyzm obecny w dziedzictwie durkheimow-
skim i przez nie przekazywany wcigz odgrywa wazng role. Wymazuje mysl
Hegla — zaréwno jej wiernych wyznawcéw, jak i krytykow.

W trakcie konferencji 1957 roku Claude Lévi-Strauss przedstawit stanowisko
etnologa ,,wobec historii”, sprzeciwiajac sie jej ,,mistycznej koncepcji”. Odrzu-
cit kluczowe znaczenie przypisywane historii i zasugerowal, zZe powinna ona
wrdéci¢ na swoje miejsce, mianowicie odzyska¢ znaczenie jako przejsciowego

* Na poczatku lat 50., gdy ukazaly sie moje badania niezgodne z antyhistorycystycznymi
uprzedzeniami, bylem postrzegany jako zdrajca dyscypliny. M6éwiono o mnie ,,socjolog”
W negatywnym znaczeniu.
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trybu istnienia ludzko$ci. We wnioskach zaprezentowat on trzy stadia ludzkosci:
prehistoryczne, historyczne i posthistoryczne. Ten trzeci etap, pozbawiony
historii, znamionujacy jej przekroczenie, pozwala nam dotrze¢ do statycznej
réwnowagi. Wizja ta nie jest jedynie utopia. Etnolodzy utrzymuja, ze udato im
sie potwierdzi¢ istnienie spoteczenstw bez historii, w ktérych ustanowiona
zostata trwata rownowaga miedzy porzadkiem a nieporzadkiem®. Miatby to by¢
dowdd na poparcie takiego przypuszczenia. Podobna dyskusja, lecz w innej
i zaostrzone] formie, rozgorzala po wykladzie inauguracyjnym wygloszonym
w Collége de France. Lévi-Strauss wspomniat o dazeniu do uznania spoteczen-
stwa ,,bedacego poza i ponad historig”, ktére karmitoby sie jedynie badaniami
etnologicznymi, bowiem nie miatoby takiego wigoru, gdyby ,,w odlegtych
rejonach ziemi ludzie nie stawiali oporu historii i pozostawali zyjacym dowodem
na to, co prébujemy uratowac”. Powyzsze uwagi mialy na celu lepsze zaprezen-
towanie tezy pojawiajacej sie w roznych okolicznos$ciach.

Ruch pierwszy — tak zwane spoteczenstwa prymitywne maja swoje miejsce
w historii. Majq przeszto$¢ rownie starg jak my; ponoszq konsekwencje wielkich
ruchéw ludnosci i wojen; przezyty kryzysy i zmiany. Jednakze zachowaty zdol-
nos¢ ograniczania do minimum sytuacji, w ktorych historia mogtaby sie do nich
wedrzec i zagniezdzi¢. Wkiadaja duzo wysitku, aby zachowac stan swej wyjscio-
wej rownowagi. Lévi-Strauss, przedstawiajac swoje stanowisko, odniost sie do
pewnego obrazowego stwierdzenia: ,podczas gdy tak zwane spoteczenstwa
prymitywne s zanurzone w historycznym plynie, na ktory chca pozostac¢ odporne,
tak nasze spoteczenstwa uwewnetrzniajq, jesli mozna tak powiedzie¢, historie,
chcac z niej stworzy¢ motor swego rozwoju” (Charbonnier, Lévi-Strauss 1968).

Ruch drugi — jak mozemy zrozumiec¢ ten skuteczny op6r, nie odnoszac sie
(zasadnie) do inercji i ograniczen, jakie niesie ze soba tak zwana mentalno$¢
prymitywna? Odpowiedz znajduje sie na granicy dwoch rodzajow formacji
spotecznych. Z jednej strony mamy ,,spoleczefistwa zimne”, cechujace sie
mechanicznym sposobem funkcjonowania, z drugiej ,,spoteczeiistwa gorace”,
w ktdrych z powodu rozréznien na klasy i kasty uwalniaja sie energia i postep.
Jest to przeciwstawno$¢ przedstawiona na kartach Entretiens, podobna do tej,
jaka istnieje miedzy maszynami mechanicznymi a termodynamicznymi, miedzy
zegarem a maszyng parowa. Mowiac jezykiem mniej metaforycznym, Lévi-
-Strauss potwierdza, ze spoleczenistwa uznawane za prymitywne ,,generuja
skrajnie mato nieporzadku”, podczas gdy spoteczenistwa historyczne ,,0siagnety
stan, w ktérym utrzymuja w swoim obrebie brak rGwnowagi”, co zmusza je do
zmian. Te dwa zasadnicze typy nie sprowadzajq sie do marksowskiego rozroz-

4 Zob. Claude Lévi-Strauss: I’etnologue devant I’histoire, sprawozdanie z konferencji
sporzadzone przez F. Reissa (1957).
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nienia na ,,spotecznosci prymitywne” i spoteczenistwa klasowe. Historia dzieje
sie, gdy dochodzi do podziatu ,,spoteczeristwa na klasy odrebne i przeciwstawne”
(Engels). To przyblizenie wydaje sie bardziej uzasadnione, gdy rozwazymy trzeci
argument.

Ruch trzeci — pomimo ze Lévi-Strauss uznaje réznorodnos¢ form organizacji
tworzacych spoteczenstwa prymitywne, przypisuje im pewng wspolna ceche.
Mianowicie ,,staraja sie unikna¢, swiadomie lub nie, podziatu miedzy ich przed-
stawicielami, ktéry z kolei umozliwit lub utatwit rozwo6j cywilizacji zachodniej”
(Charbonnier, Lévi-Strauss 1968). Mozna powiedzie¢, Ze sg one egalitarne i rzadzi
nimi zasada pelnej zgody dzieki spotecznym technikom polegajacym na elimino-
waniu roznicy zdan i tworzeniu woli ogétu. Nieobecne sa w nich zaréwno
wydarzenia zaktocajace porzadek, jak i zagrozenia wynikajace z samego ich
funkcjonowania: ,,zasady pokrewienstwa i matzenistwa, wymiana ekonomiczna,
rytuaty i mity czesto mogq by¢ tworzone na podstawie modelu matych, bardzo
regularnie dziatajgcych mechanizméw” (Charbonnier, Lévi-Strauss 1968). Spote-
czenstwa historyczne odwrotnie — przechodza od nieréwnowagi do nieréwnowagi
i utrzymujq swq energie, zachowujac dystans miedzy dominujacymi a zdomino-
wanymi. Historia bytaby tu wynikiem sit uwolnionych przez pojawienie sie
i ekspansje nieréwnosci. W stwierdzeniu tym pobrzmiewa echo teorii Rousseau
wyrazonej w Rozprawie o nieréwnosci. Jest ono réwniez zrodiem inspiracji
Engelsa, kierujacym go na badanie poczatkéw wiasnosci prywatnej i panstwa.

Nie chcac rozpoczynac odrebnej dyskusji, w tym miejscu chciatbym jednak
poczyni¢ pewne zasadnicze uwagi. Przede wszystkim nalezy zakwestionowac
istnienie spoteczenstw najbardziej pierwotnych. Te, ktére znamy z prac etnolo-
gow, zZ pewnoscia nie sa ,rezerwatami” kulturowymi. Jesli nawet zalozymy, ze
niektdre z nich mogly by¢ utrzymywane w takim stanie, to i tak stanowia bardzo
matly fragment zbadany przez antropologow. Wiekszo$¢ zachowanych spote-
czenstw jest rezultatem burzliwej historii tworzacej i niszczacej wladze oraz
instytucje; moga sie one wydawac archaiczne jedynie z powodu iluzji spojrzenia
naukowego. Sa wiec, podobnie jak liczne spotecznosci indianskie, spoteczen-
stwami rozbitkdw. Okreslenie ,,Judobdjstwo etniczne”, ktére niegdys bylo bardzo
modne, okre$la zaréwno ich stan, jak i tragiczny los. Gdyby mozliwe bylo
zachowanie pewnego cynicznego dystansu, mozna by wyobrazi¢ je sobie
w kontek$cie wad rozwojowych spoteczenstwa.

Istnieje jeszcze bardziej krytyczne spostrzezenie — zwigzek jaki ustanawiany
jest miedzy generowaniem sit tworzacych historie i istnieniem nieréwnych
réznic (lecz czy sa inne?) a roztamami istniejacymi wewnatrz ciata spotecznego.
Antropolodzy, $wiadomi tej korelacji, nie byli w stanie unikna¢ spotkania
z historia, $lepo badZ uporczywie od niej uciekajgc. W licznych spoteczenstwach
poddanych badaniom naukowym istniejq te nieréwnosci i roztamy, lecz takze
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bardziej lub mniej skuteczne mechanizmy naprawcze. Rozwdj antropologii
politycznej — prawde powiedziawszy, opdzniony — dostarcza nam na to licznych
przyktadéw (Balandier 1969).

Glowna kwestia jest jednak natura nieréwnosci i jej konsekwencje. Niedawne
badania etnologiczne podaja, ze w rozwinietych spotecznosciach zwierzecych
istnieja stosunki nieréwnosci, réznice miedzy kategoriami cztonkéw, ktore je
tworzg, silnie ugruntowane roztamy. Wszystkie spotecznosci naczelnych oparte
sq na uporzadkowanych grupach, bardziej lub mniej stabilnych; majq hierarchie
pehigce potréjng funkcje — wptywu, kontroli i dominacji; przejawiajg nierow-
nosci, ktére rownolegle z uczestnictwem w kolektywnych czynnosciach regulujq
dostep do samic i pozywienia. W niektérych tego typu spotecznosciach bariery
spoteczne bywajq zarazem rozwiniete i skuteczne; we wszystkich zas istniejq
stosunki wyzszo$ci/nizszos$ci, nieréwnych statuséw czy przywddczych pozycji
indywidualnych i zbiorowych. Hierarchia figuruje tu jako zasada porzadku
i zasada antagonizmu, przy czym ta druga dotyczy gltéwnie pola stosunkow
miedzy grupami wieku. Oznacza to, Ze nie da sie wylaczy¢ z badan nad spote-
czenstwami okreslanymi jako ,naturalne” takich kwestii, jak: nierdwnos¢,
konflikt czy zalazek historii®.

To stwierdzenie, wydaje sie, Ze juz zweryfikowane, sprawia, ze stanowisko
etnologéw i socjologéw podkreslajace wyjatkowy charakter i wyzszo$¢ spote-
czenstw okreslanych jako spoteczenstwa zachodnie i historyczne par excellence
staje sie jeszcze mniej zrozumiate. Dwa podejscia przyczynily sie do jego
ugruntowania. Z jednej strony byla to réwnoznaczno$¢, jaka ustanowiono
miedzy nieobecnoscia historii w pelni poznawalnej (bowiem wydarzenia sq
w wiekszym stopniu zapamietywane anizeli materialnie zapisywane) a nieobec-
noscia historii przezywanej, jak gdyby dyskomfort w historiografii wystarczat,
aby oglosi¢ nieistnienie historii w momencie, kiedy staje sie ona nieuchwytna.
Z drugiej strony byto to przywiazanie do koncepcji spoteczenstw ,prymityw-
nych”, ktéra doprowadzita do postrzegania ich jako pierwszego etapu spote-
czenstw ludzkich, jako bardzo dawnej i prostszej formy spotecznej egzystencji.
Takie zalozenie kazato sadzi¢, ze zachowaly sie one w swoim istnieniu pomimo
zmiennych kolei ich losu, ze przetrwaly dzieki nadzwyczajnemu pragnieniu do
»powtarzania” i dzieki ,,madro$ci”, ktéra umozliwiata im skutecznosc.

Argumenty zostaly przedstawione w podstawowym zakresie wraz z gtow-
nymi wobec nich zarzutami. Chcac w uproszczony sposob uporzadkowac te
uzasadnienia, mozna je podzieli¢ na cztery kategorie:

®> Sposrdd licznych dostepnych dziel i artykuléw nalezy odnies¢ sie do jednego z naj-
znakomitszych, zwlaszcza pierwszych dwoch rozdziatéw: Social Groups of Monkeys, Apes
and Men (Chance, Jolly 1970).
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a. Przede wszystkim jest to teza maksymalnego ograniczenia, jakie grupa
wywiera na jednostke, oraz pierwszenstwo nieSwiadomych zachowan
kolektywnych. Spoteczne i kulturowe uwarunkowania dziatatyby w tak
silny sposéb, ze nie pozostawiatyby innego wyjscia niz catkowita przy-
naleznos¢; spoteczenstwo byloby uswiecone do tego stopnia, ze wszelki
dystans wobec niego statby sie obraza bogow lub/i przodkow. Tradycja
jest Swieta, poniewaz spoteczenstwo jest Swiete, a kazda religia jest jej
wyrazem i powoduje jej uznanie oraz akceptacje w tym ,,przebraniu”,
zgodnie ze stowami Engelsa.

b. Kolejna kategorig jest nieobecnos¢ ,,swiadomosci historycznej”, niezna-
jomos$¢ zdolnosci, jakq posiadajq aktorzy spoteczni, zeby dziata¢ w obre-
bie spoteczenstwa z wola zmiany, a nie konformizmu. Uwage kieruje sie
w wiekszym stopniu na mechanizmy, ktére przyczyniaja sie do wyelimi-
nowania ,,odchylen” i do tymczasowego przywrdcenia istniejacego
porzadku, nie za$ na starania majace na celu zrozumienie, ze Swiat spo-
teczny jest poddany stalemu procesowi stawania sie.

c. Postulowanie utrzymania stanu rGwnowagi na bazie gospodarki niedo-
boru, ktéra nie zacheca do jego przekroczenia. W ten sposdb niektére
grupy ludzkie moglyby ustabilizowa¢ sie ,,w powtarzalnosci”. Argument
ten pojawia sie rowniez u Jean-Paula Sartre’a w Krytyce rozumu dialek-
tycznego. W przypadku tak zwanych spoteczenstw archaicznych chodzi-
toby nie tyle o zatrzymanie sie historii, czego znane nam fakty nie moga
ani uniewazni¢, ani potwierdzi¢, ile o ,,decyzje o naturze ludzkiej”. Bytby
to decydujacy wybor, a porzadek bytby utrzymany dzieki zachowaniu
réwnowagi miedzy cztowiekiem, jego Srodowiskiem, technologia a spo-
teczenstwem, ktérego jest czescia.

d. Zwiazek miedzy nieobecnoscig historii a ,,stabymi” skutkami nieréwno-
$ci w obrebie spoteczenstw ocenianych jako najmniej mobilne. Teoria ta
zostata zaproponowana przez Lévi-Straussa, ktdry — jak widzieliSmy —
réznice miedzy nierbwnymi grupami spotecznymi postrzega jako gtéwny
czynnik sprawczy nieporzadku, entropii, a wiec jako czynnik historycz-
nego rozwoju.

Powyzsza klasyfikacja jedynie porzadkuje sposoby argumentacji. Niemniej
jest wystarczajgca, aby unaoczni¢ poziomy odniesienia, z ktorych pierwsze dwa
dotycza pojecia tradycji i konformizmu, a dwa ostatnie réownowagi i réwnosci
(czy tez nierbwnowagi i nierdéwnosci). Pozwala na lepsze ukierunkowanie dalszej
analizy, ktdora opiera sie wytacznie na danych zaczerpnietych z badan afrykani-
stycznych.

przektad: Aleksandra Chabros i Andrzej P. Kowalski
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